Potilastietojarjestelmat laakarin tyovalineena 2025
tutkimus



Kyselyn toteutus

Potilastietojarjestelmat laakarin tyovalineena tutkimus toteutettiin viidennen kerran kevaalla 2025.
Sarjan edelliset tutkimukset on tehty vuosina 2010, 2014, 2017 ja 2021. Tutkimus tehdaan yhteistydssa
Laakariliiton, Aalto-yliopiston, Oulun yliopiston ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen valilla.

Tutkimuskutsu sahkoiseen kyselyyn lahettiin yhteensa 20 472 alle 65-vuotiaalle Suomessa asuvalle
laakarille. Kyselyyn vastasi 2 990 laakaria (15 %).

Vastanneet edustivat hyvin perusjoukkoa. Tyypillisesti vanhemmat laakarit ja naiset vastasivat kuitenkin
hieman nuoria ja miehia aktiivisemmin.
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Vertailutietona kaytetaan Potilastietojarjestelmat laakarin tyovalineena 2017 ja 2021
tutkimusten tietoja. Kts esim. [https://www.laakariliitto.fi/tutkittua-tietoa/tutkimukset/polte/].

Jarjestelmien keskinaista vertailua on tarkoituksenmukaista tehda
tyoskentelysektoreittain (sairaala, terveyskeskus, yksityiset toimipaikat), silla
toimintaymparistot ovat erilaisia. Taman lisaksi samankin nimiset jarjestelmat poikkeavat
ominaisuuksiltaan eri sektoreilla.

Jarjestelmakohtaiset tiedot esitetaan paaasiallisesti kaytettyjen jarjestelmien osalta.
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Tausta 2025

Yleisimmat potilastietojarjestelmat ja niiden kayttajien osuus vastanneista (%), vertailu

vuoteen 2021
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Jarjestelmien saamat
kouluarvosanat (4-10)
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Jarjestelmakohtaiset kouluarvosanat ja 95 % luottamusvalit
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Kouluarvosanat vertailu 2017, 2021 ja 2025

Kokonaisarvosana pysyi samalla tasolla kuin edellisina vuosina. Jarjestelmakohtaisissa arvosanoissa
nahdaan seka nousua etta laskua verrattuna vuoteen 2021. ESKO:n arvosanassa nahdaan suurin lasku, mutta

se saa edelleen parhaan arvosanan.
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Arvosanojen keskiarvot 2010 - 2025 tyoskentelysektoreittain

Sairaalajarjestelmien arvosanoissa ei juuri ollut muutosta, mutta terveyskeskusjarjestelmien arvosanat
laskivat selvasti. Yksityinen/muu sektorin arvosanat pysyivat samassa.
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Vuosivertailussa kokonaisarvosana on pysynyt samana

10,0
9,0
8,0

7,0 6,6 6,6 6,8 6,7 6,7

6,0

5,0

4,0
2010 2014 2017 2021 2025

== Kaikki



Paaasiallisesti kaytettyjen

jarjestelmien
kouluarvosanojen
keskiarvot ja 95 %
luottamusvalit

sektoreittain, vuosi 2025

95 %

Sairaala Keskiarvo luottamusvaili
Apotti (Epic) 624 5,45 (5,34-5,55)
ESKO 192 7,76 (7,57-7,95)
Lifecare 410 6,58 (6,45-6,71)
Mediatri 25 7,08 (6,62-7,54)
OMNI360 Terveydenhuolto (ent. Pegasos) 42 6,83 (6,45-7,22)
Radiologien PACS/RIS /Radiologien Apotti 54 7,39 (7,06-7,71)
Uranus 313 7,49 (7,36-7,61)
95 %
Terveyskeskus Keskiarvo luottamusvali
Apotti (Epic) 134 5,91 (5,66-6,17)
Lifecare 320 7,02 (6,88-7,16)
Mediatri 29 6,59 (6,00-7,17)
OMNI360 Terveydenhuolto (ent. Pegasos) 273 6,54 (6,40-6,68)
95 %
Yksityinen/muu Keskiarvo luottamusvali
Acute 86 7,67  (7,44-7,91)
DynamicHealth 307 7,37 (7,24-7,51)



Yhteenveto: Kouluarvosanat

« Jarjestelmien saama kokonaisarvosana on pysynyt samana kuin edellisella tutkimuskerralla
vuonna 2021.

» Terveyskeskusjarjestelmien saama kokonaisarvosana laski selvasti vuodesta 2021.
Sairaalajarjestelmien arvosanat pysyivat vuoden 2021 tasolla. Niissa nahtiin laskua 2017-2021.
My0s yksityinen/muu sektorin arvosanat pysyivat vuoden 2021 tasolla.

« Jarjestelmakohtaisissa arvosanoissa nahtiin seka nousua etta laskua.

 Parhaan arvosanan sai niukasti ESKO, vaikka arvosana laskikin edellisesta tutkimuskerrasta

huomattavasti. Arvosana ei kuitenkaan eroa tilastollisesti merkitsevasti esim. Acuten ja Uranuksen
saamista arvosanoista.

* Heikoimman arvosanan sai edelleen Apotti, vaikka nousua olikin nahtavissa.



Jarjestelmien tekninen
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Tekninen toimivuus

Jarjestelmien reagointinopeus ja erityisesti vakaus ovat heikentyneet verrattuna vuoteen 2021, mutta ovat edelleen

paremmalla tasolla kuin vuonna 2017.

Jirjestelmd on tekniseltd
toimivuudeltaan vakaa (ei kaatuile, ei
kdyttékatkoksia)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B Samaa mielta Ei samaa eikd eri mieltd M Eri mielta

2025 n=2 959-2 964
2021 n=4 624-4 634
2017 n=3919 -3 941

Jdrjestelmd reagoi nopeasti kdskyihin.
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Jarjestelmdn virheellinen toiminta
on aiheuttanut tai ollut Idhelld
aiheuttaa vakavan
haittatapahtuman potilaalle.
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Jarjestelma on tekniselta toimivuudeltaan vakaa (ei kaatuile, ei kayttokatkoksia), samaa mielti (%)
Tekninen toimivuus jarjestelmittain ja sektoreittain 1/3, vuosi 2025

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Sairaala
Apotti (Epic) 71%
ESKO 57%
Lifecare 25%
Mediatri 56%
OMNI360 Terveydenhuolto (ent. Pegasos) 62%
Radiologien PACS+RIS / radiologien Apotti 59%
Uranus 76%
Terveyskeskus

Apotti (Epic) I 62 %
Lifecare I 30%
Mediatri I 21%
OMNI360 Terveydenhuolto (ent. Pegasos) I 57%
Yksityinen/muu
Acute I 86%
DynamicHealth I 60%

Yhteensa riveilld ovat mukana kaikki ko. sektorille kuuluvat vastaajat, vaikka heidan kdyttamaansa jarjestelmaa ei olisi listattu ylapuolella.



Jarjestelma reagoi nopeasti kaskyihin, samaa mielti (%)
Tekninen toimivuus jarjestelmittain ja sektoreittain 2/3, vuosi 2025

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Sairaala Apotti (Epic) 61%
ESKO 71%
Lifecare 22%
Mediatri 48%
OMNI360 Terveydenhuolto (ent. Pegasos) 36%
Radiologien PACS+RIS / radiologien Apotti 63%
Uranus 59%
Terveyskeskus

Apotti (Epic) I 57 %
Lifecare I 7%
Mediatri I 38%
OMNI360 Terveydenhuolto (ent. Pegasos) I 43%

Yksityinen/muu

90%

Acute I 836%

DynamicHealth I 61%

Yhteensa riveilld ovat mukana kaikki ko. sektorille kuuluvat vastaajat, vaikka heidan kdyttamaansa jarjestelmaa ei olisi listattu ylapuolella.

100%



Jarjestelman virheellinen toiminta on aiheuttanut tai ollut lahella aiheuttaa vakavan haittatapahtuman

potilaalle, samaa mielta (%)
Tekninen toimivuus jarjestelmittain ja sektoreittain 3/3, vuosi 2025

Sairaala 0% 10% 20% 30% 40% 50%

Apotti (Epic)
ESKO 24%
Lifecare 44%
Mediatri 20%
OMNI360 Terveydenhuolto (ent. Pegasos) 29%
Radiologien PACS+RIS / radiologien Apotti 37%
Uranus 18%
Terveyskeskus
Apotti (Epic) I 41 %
Lifecare NI 34%
Mediatri N  33%
OMNI360 Terveydenhuolto (ent. Pegasos) I ) 9%
Yksityinen/muu
Acute N 7%
DynamicHealth m———— 9%

Yhteensa riveilld ovat mukana kaikki ko. sektorille kuuluvat vastaajat, vaikka heidan kdyttamaansa jarjestelmaa ei olisi listattu ylapuolella.
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Yhteenveto: Tekninen toimivuus

« Jarjestelmien reagointinopeus ja vakaus on heikentynyt verrattuna vuoteen 2021, mutta on edelleen
paremmalla tasolla kuin vuonna 2017.

« Haittatapahtumien suhteen ei kokonaistilanteessa ole muutosta suhteessa vuoden 2021 tuloksiin. Edelleen
vksi kolmesta laakarista arvioi, etta ohjelma on aiheuttanut tai ollut [ahella aiheuttaa vakavan haittatapahtuman
potilaalle. Jarjestelmien valilla on kuitenkin suuriakin eroja.

« Haittatapahtumien taustalla on perinteisesti ajateltu olevan jarjestelman tekninen toimimattomuus, esim.
jarjestelman kayttokatkot ja hitaus, mutta taman tutkimuksen alustavat tulokset antavat viitteita siita, etta
taustalla voivat olla myds mm. vaikeus saada esiin tarvittavia tietoja potilaasta, terminologia ei ole selkeaa ja
ymmarrettavaa, nakymissa kentat ja toiminnot ei ole sijoitettu loogisesti tai ohjelma vaatii pitkan ja
perusteellisen perehdytyksen, jotta sita voi kayttaa.
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Jarjestelmien kaytettavyys

Rutiinitehtavien suorittamisen osalta on tilanne ei ole parantunut. Yli puolet vastaajista on sita mieltd, etta rutiinitehtavien
suorittaminen ei ole suoraviivaista ja ei onnistu ilman ylimaaraisia valintoja. Perehdytyksen tarpeen osalta on tapahtunut tasaista,

vaikkakin lievaa positiivista kehitysta. Silti n. puolet on edelleen sita mielta, etta jarjestelman kaytto vaatii pitkan ja perusteellisen
perehdytyksen.

Rutiinitehtdvien suorittaminen on Potilastietojdirjestelmdn kdytté ei vaadi
suoraviivaista ja onnistuu ilman pitkdd ja perusteellista perehdytystd

ylimddrdisid valintoja

W Samaa mielta W Samaa mielta
2021 39 11 51
2021 Ei samaa eika eri mielta Ei samaa eika eri mielta

M Eri mielta W Eri mielta
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Rutiinitehtavien suorittaminen on suoraviivaista ja onnistuu ilman

ylimaaraisia valintoja, samaa mielta (%)
Sektoreittain ja jarjestelmittain, vuosi 2025

Sairaala 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Apotti (Epic) m—— 3%
ESKO e (0%
Lifecare nmE  — 3 %
Mediatri e /] 3 0/,
OMNI360 Terveydenhuolto (ent. Pegasos) I _——— 3/ %,
Radiologien PACS+RIS / radiologien Apotti 1 /3%,
Uranus e 5 0%

Terveyskeskus
Apotti (Epic) 16%
Lifecare 39%
Mediatri 48%
OMNI360 Terveydenhuolto (ent. Pegasos) 18%
Yksityinen

Acute I 66%
DynamicHealth I 54.%,
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Potilastietojarjestelman kaytto ei vaadi pitkaa ja perusteellista

perehdytysta, samaa mielta (%)
Sektoreittain ja jarjestelmittain, vuosi 2025
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Uranus | S S O/,
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Terveyskeskus
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Yhteenveto: Jarjestelman kaytettavyys

» Rutiinitehtavien suorittamisen sujuvuus ja helppous kuvaa hyvin jarjestelman kaytettavyytta.
Kaytettavyydessa ei ole tapahtunut parantumista. Lisaksi huomioitavaa on, etta yli puolet
vastaajista on sita mielta, etta rutiinitehtavien suorittaminen ei ole suoraviivaista ja ei onnistu ilman

ylimaaraisia valintoja.

« Jarjestelman vaatiman perehdytyksen maara kuvaa sen kaytettavyytta esim. sijaistilanteessa.
Arviot jarjestelman kayton vaatimasta perehdytyksesta ovat hitaasti parantuneet. Silti edelleen
noin puolet on sita mielta, etta kaytto ei onnistu ilman pitkaa ja perusteellista perehdytysta.
Jarjestelmien valilla on hyvinkin suuria eroja.
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Yhteistyo ja tiedonkulku

Miten hyvin tietojarjestelmat tukevat mielestasi yhteisty6ta ja tiedonkulkua eri tahojen valilla?

Laakarien valilla omassa organisaatiossa Eri organisaatioissa toimivien ladkarien valilla
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 % 0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
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2017 n=3 891 -3948
2021 n=4595-4 655
2025n=2930-2 955



Yhteistyo ja tiedonkulku

Miten hyvin tietojarjestelmat tukevat mielestasi yhteisty6ta ja tiedonkulkua eri tahojen valilla?

Ladkarien ja hoitajien valilla

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Hyvin Ei hyvin eikd huonosti B Huonosti

2017 n=3 891 -3948
2021 n=4595-4 655
2025n=2930-2 955

Ladkarien ja potilaiden valilla
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

2025 33

2021 24

2017 17

B Hyvin Ei hyvin eikd huonosti B Huonosti



Miten hyvin tietojarjestelmat tukevat yhteistyota ja tiedonkulkua laakarien valilla

omassa organisaatiossa, ’hyvin’ vastanneet (%) Tiedonkulku ja yhteisty sektoreittain ja
jarjestelmittain, vuosi 2025

. 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Sairaala

Apotti (Epic) I /0 %
ESKO I /3%
Lifecare I 539
Mediatri I /1%
OMNI360 Terveydenhuolto (ent. Pegasos) I 57 %
Radiologien PACS+RIS / radiologien Apotti I 0%
Uranus I 66%

Terveyskeskus
Apotti (Epic) 62%
Lifecare 66%
Mediatri 59%
OMNI360 Terveydenhuolto (ent. Pegasos) 49%

Yksityinen /muu
Acute I 72 %

DynamicHealth I 54%

100%



Miten hyvin tietojarjestelmat tukevat yhteistyota ja tiedonkulkua laakarien ja potilaiden
valilla, ’hyvin’ vastanneet (%)

Tiedonkulku ja yhteistyo sektoreittain ja jarjestelmittain, vuosi 2025

. 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Sairaala

Apotti (Epic) mE—— 3 0%
ESKO s 359
Lifecare ma s eeeee—— 3%
Mediatri m—m 39
OMNI360 Terveydenhuolto (ent. Pegasos) mEEEEEEESSS——————————m ) ]Y%
Radiologien PACS+RIS / radiologien Apotti EEE — ——————— 9%
Uranus I ) 7%,

Terveyskeskus
Apotti (Epic) 65%
Lifecare 30%
Mediatri 14%
OMNI360 Terveydenhuolto (ent. Pegasos) 32%

Yksityinen/muu
Acute I 3%

DynamicHealth I 539,
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Yhteenveto: Yhteistyo ja tiedonkulku

» Tietojarjestelmat tukevat samassa organisaatiossa toimivien laakarien valista tiedonkulkua ja
vhteistyota hieman paremmin kuin vuonna 2021.

« Eriorganisaatioissa toimivien laakarien valinen tiedonkulku on edelleen huonoa ja siina ei ole
tapahtunut muutoksia.

 Arviot [aakarien ja hoitajien valisessa tiedonkulusta antavat lievia viitteita parantumisesta. Hieman
yli puolet kokee sen toimivan hyvin.

« Arviot laakarien ja potilaiden valisesta tiedonkulusta ovat jatkaneet positiivista kehitysta. Nyt noin
kolmannes vastaajista kokee, etta tietojarjestelmat tukevat tiedonkulkua hyvin.

» Vain 7 % vastaajista arvioi, etta tiedonkulku terveydenhuollon ja sosiaalihuollon valilla toimii hyvin.
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Kanta-palveluiden kayton yleistyminen

Missa maarin kayttaa Kanta-palveluja hakeakseen potilastietoa TOISESTA organisaatiosta (%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Sairaala 2025 I |7 S 37% o 5%
Sairaala 2021 {7 38% [ 8%
Sairaala 2017 V7SS 25% ). . 7S
.7 % 6 s
Terveyskeskus 2025 21% 1% B Piivittsin
Terveyskeskus 20271 |— N - L7 31% 29 o
Terveyskeskus 2017  nE—— i —— 30% e 0% Viikoittain
B Harvemmin
ityi /1% | % A .
Yks!ty!nen 2025 22% 1% B En lainkaan
Yksityinen 20271 /1 7 26% 7%
Yksityinen 2017 . S 23% o 28%
Yhteensa 2025 I 7. .7 S 30% A%
Yhteensa 2021 I & L7 S 34% o 6%
Yhteensa 2017 IEEEEE]7 S 26% L %
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Paivittain ja viikoittain Kanta-palveluja kayttavat
tyoskentelysektoreittain ja jarjestelmittain 2025

Missd maarin kayttda Kanta- 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
palveluja hakeakseen

potilastietoa TOISESTA SAIRAALA

organisaatiosta (%)

Apotti Iy 39%
ESKO I -7 36%
Lifecare I 35%
Mediatri Y7 52%
OMNI360 TH I 1 7 S 38%
Radiologien pacs/ris, rad Apotti &% 11%
Uranus I S S 40%
TERVEYSKESKUS

Apotti I -7 L 26%
Lifecare I L 30%
Mediatri I /1 7 21%

OMNI360 TH | 8 < 17—
YKSITYINEN/ MUU
Acute | /- 7 S 22%
DynamicHealth |/ -7 20%
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Yhteenveto: Kanta-palvelut

« Kanta-palveluiden kaytto on yleistynyt edelleen. Paivittain Kanta-palveluja kayttavien
maara on noin 2,7-kertaistunut vuodesta 2017, ollen nyt 54 %. Paivittainen kaytto on
yleisinta terveyskeskuksissa ja yksityinen/muu sektorilla, joissa lahes kolme neljasta
kayttaa Kantaa paivittain.

« Kanta-palveluja kayttamattomien osuus on pudonnut 21 prosentista neljaan prosenttiin
vuodesta 2017.



Tietojarjestelmien
kehittamiskohteet

Mitka seuraavista nykyisissa tietojarjestelmissa havaituista ongelmista
hankaloittavat eniten |G4karin tyota? Valitse ENINTAAN VIISI (5) mielestési
tarkeinta kehittamiskohdetta.
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Top 5 kehittamiskohteet
sairaaloissa kaytossa olevissa
jarjestelmissa:

Tiedonhaun hankaluus Kanta-
jarjestelmasta (57 %)

Epaloogisuus, polkuja joutuu
opettelemaan ulkoa (56 %)

Saman asian kirjaaminen
moneen paikkaan (40 %)

Yhteenvetonakyman
puuttuminen tai huono laatu (38
%)

Rakenteinen hoitotyon
kirjaaminen hankaloittaa
kokonaiskuvan saamista
potilaasta (38 %)

Sama asia taytyy kirjata moneen paikkaan

Kayttoliittyma on kaikille sama riippumatta
jarjestelman kayttajan tehtavista ja tarpeista

Jarjestelmien hitaus ja yllattavat kayttokatkot
Epaloogisuus (polkuja joutuu opettelemaan ulkoa)
Sahkoisen paatoksenteon tuen huono kattavuus
(huomautteet, muistutteet ja linkit hoitosuosituksiin)

Sdhkoisen paatoksentuen huono integraatio

tyorutiineihin/ tyonkulkuihin
Jarjestelmat eivat auta estdmaan virheita

Tiedonhaun hankaluus Kanta-jarjestelmasta
Tulospostiin/muistilistaan/tyokoriin tulleen tiedon
kuittaaminen ja siihen reagointi on tyolasta
Yhteenvetondkyman puuttuminen tai huono laatu
Rakenteinen hoitotyon kirjaaminen hankaloittaa

kokonaiskuvan saamista potilaasta

Sdhkoisen reseptin (e-resepti) toteutuksen huono

kaytettavyys

Sahkoinen kommunikointi potilaan kanssa puuttuu tai

on vaivalloista

Jarjestelmédn/ organisaatiossa kaytettéavien
potilastietojarjestelmien toimintalogiikka on

erilainen eri tyopisteissa

Kehitysehdotusten eteneminen on hidasta

Kysymys: Mitka seuraavista nykyisissa tietojarjestelmissa havaituista ongelmista
hankaloittavat eniten [aakarin tyota? Valitse ENINTAAN VIISI (5) mielestasi tarkeinta

kehittamiskohdetta.
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Top 5 kehittamiskohteet
terveyskeskuksissa kaytossa
olevissa jarjestelmissa:

Tiedonhaun hankaluus
Kanta-jarjestelmasta (64 %)

Jarjestelmien hitaus ja
yllattavat kayttokatkot (50 %)

Epaloogisuus (polkuja
joutuu opettelemaan ulkoa)
(48 %)

Yhteenvetonakyman
puuttuminen tai huono laatu
(45 %)

Rakenteinen hoitotyon
kirjaaminen hankaloittaa
kokonaiskuvan saamista
potilaasta (32 %)

Sama asia taytyy kirjata moneen paikkaan

Kayttoliittyma on kaikille sama riippumatta jarjestelman kayttajan
tehtavista ja tarpeista

Jarjestelmien hitaus ja yllattavat kayttokatkot

Epédloogisuus (polkuja joutuu opettelemaan ulkoa)

Sahkoisen paatoksenteon tuen huono kattavuus (huomautteet,
muistutteet ja linkit hoitosuosituksiin)

Sahkoisen paatoksentuen huono integraatio tyorutiineihin/
tyonkulkuihin

Jarjestelmat eivat auta estamaan virheita

Tiedonhaun hankaluus Kanta-jarjestelmasta
Tulospostiin/muistilistaan/tyokoriin tulleen tiedon kuittaaminen ja siihen
reagointi on tyolasta

Yhteenvetonakyman puuttuminen tai huono laatu

Rakenteinen hoitotydn kirjaaminen hankaloittaa kokonaiskuvan saamista
potilaasta

Sdhkoisen reseptin (e-resepti) toteutuksen huono kaytettavyys

Sahkoéinen kommunikointi potilaan kanssa puuttuu tai on vaivalloista

Jarjestelman/ organisaatiossa kdytettdvien potilastietojarjestelmien
toimintalogiikka on erilainen eri tyopisteissa

Kehitysehdotusten eteneminen on hidasta

33

88

70

34
52

36

80

65

40
40

30

72
45

31
35

69

45

36

32
62

62
40

54

37

35



Top 5 kehittamiskohteet
yksityisen/ muu sektorin
kaytossa olevissa
jarjestelmissa*:

Tiedonhaun hankaluus
Kanta-jarjestelmasta (63 %)

Yhteenvetonakyman
puuttuminen tai huono laatu
(53 %)

- Jarjestelmien hitaus ja
yllattavat kayttokatkot (42 %)

- Jarjestelmat eivat auta
estamaan virheita (35 %)

Epaloogisuus (polkuja
joutuu opettelemaan ulkoa
(30 %)

* sisdltad vahaisen kayttdgjamaaran
jarjestelmat, joita ei nayteta taulukossa

Sama asia taytyy kirjata moneen paikkaan

Kayttoliittyma on kaikille sama riippumatta jarjestelman kayttajan

tehtavista ja tarpeista

Jarjestelmien hitaus ja yllattavat kayttokatkot

Epdloogisuus (polkuja joutuu opettelemaan ulkoa)

Sahkoisen paatoksenteon tuen huono kattavuus (huomautteet, 38
muistutteet ja linkit hoitosuosituksiin)

Sahkoisen paatoksentuen huono integraatio tyorutiineihin/ tyonkulkuihin

Jarjestelmat eivat auta estamaan virheita 43
Tiedonhaun hankaluus Kanta-jarjestelmasta 59
Tulospostiin/muistilistaan/tyokoriin tulleen tiedon kuittaaminen ja siihen
reagointi on tyolasta

Yhteenvetondakyman puuttuminen tai huono laatu 58
Rakenteinen hoitotydn kirjaaminen hankaloittaa kokonaiskuvan saamista
potilaasta

Sahkoisen reseptin (e-resepti) toteutuksen huono kiytettavyys

Sahkoinen kommunikointi potilaan kanssa puuttuu tai on vaivalloista

Jarjestelman/ organisaatiossa kaytettavien potilastietojarjestelmien
toimintalogiikka on erilainen eri tyopisteissa

Kehitysehdotusten eteneminen on hidasta 36

50

37
72

58



Yhteenveto kehittamiskohteet

 Jarjestelmakohtaiset kehittamiskohteet vaihtelevat jonkin verran.

« Tyoskentelysektoreittain nousevat pitkalti samankaltaiset kehittamiskohteet esiin.
Yhteisia ovat tiedonhaun hankaluus Kanta-jarjestelmasta, yhteenvetonakyman
puuttuminen tai huono laatu ja epaloogisuus.



Lopuksi

« Laakareiden potilastietojarjestelmille antama kokonaisarvosana on pysynyt samalla tasolla kuin vuonna 2021.
Jarjestelmakohtaisissa arvosanoissa nahtiin seka laskijoita, etta nousijoita.

« Arvioissa jarjestelmien teknisesta toimivuudesta ja reagointinopeudesta nahdaan laskua verrattuna vuoteen 2021. Lisaksi joka
kolmas laakari arvioi edelleen, etta ohjelma on aiheuttanut tai ollut lahella aiheuttaa vakavan haittatapahtuman potilaalle. Myds
arviot kaytettavyydesta liittyen jarjestelman tukeen rutiinitehtavien suorittamiseksi ovat laskeneet hieman. Sen sijaan arviot
jarjestelman kayton vaatimasta perehdytyksesta ovat hitaasti parantuneet. Silti edelleen noin puolet on sita mielta, etta kayttd
ei onnistu ilman pitkaa ja perusteellista perehdytysta.

« Arviot tiedonkulusta ladkarin ja potilaan valilla ovat jatkaneet positiivista kehitysta, mutta tiedonkulku eri organisaatioissa
toimivien laakarien valilla on pysynyt heikkona. Yleisesti ottaen monien osa-alueiden kohdalla on viela kehitettavaa. Lisaksi
jarjestelmien valilla on suuria keskinaisia eroja tarkastelluilla osa-alueilla.

» Tekoalytyodkalut ovat viela vahaisesti kaytossa ja tekoalyyn suhtaudutaan varauksella. Sille kuitenkin asetetaan positiivia
odotuksia tulevaisuudessa.

« Kanta-palvelujen kayttd on jo hyvin yleista, mutta tiedonhaun hankaluus Kanta-jarjestelmasta nousee yleisimmin mainituksi
kehittamiskohteeksi kaikilla tyoskentelysektoreilla. Alle 20 % vastaajista on sita mielta, etta tiedonhaku Kanta-jarjestelmasta
toimii hyvin.

« Tarkeimmiksi nostetut potilastietojarjestelmien kehityskohteet ovat pysyneet pitkalti samoina kuin aiempina vuosina. Kanta-
jarjestelmaan liittyvan tiedonhaun hankaluuden lisaksi mm. epaloogisuus, hitaus ja kayttokatkot seka yhteenvetonakyman
puuttuminen tai huono laatu ovat edelleen viiden karjessa potilastietojarjestelmien kehityskohteiden priorisoinnissa.
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