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OIKEUSMINISTERION LAUSUNTOPYYNTO HE LAIKSI RIKOSLAIN 25 LUVUN 9 §:N
MUUTTAMISESTA (LAUSUNTOPYYNNON DNRO: VN/11210/2020)

Laakariliitto haluaa lausua otsikossa mainitusta asiasta.

Oikeusministeridssa on valmisteltu virkatyona HE laiksi rikoslain 25 luvun 9 §:n muutta-
miseksi. Ehdotus sisaltdd muun muassa sen, etté laiton uhkaus olisi virallisen syytteen
alainen, jos laiton uhkaus kohdistuisi henkil66én hanen tyotehtavansa vuoksi eika rikok-
sentekija kuulu tyépaikan henkildstoon.

Laakariliitto kannattaa ehdotusta. Asia on téarkeé niin yksittdiselle uhkailun kohteeksi jou-
tuneelle ladkarille kuin koko tydyhteisélle ja potilaille. Vakavat uhkatilanteet vaarantavat ja
kuormittavat yleenséa koko tyd- ja hoitoyhteisda. Niilla on useissa tapauksissa vield kau-
askantoisemmat seuraukset kuin jos tyontekijaan kohdistetaan potilaan, tdmé&n omaisen
tai saattajan taholta lievaa fyysista véakivaltaa.

Laakarien kokema uhka tydpaikoilla

Laakariliiton Laékarien tyoolot ja terveys 2019 - tutkimuksen mukaan tydssa olevista tyo-
ikaisista laakareista noin 13 %:a ilmoitti kokeneensa edellisen vuoden aikana fyysista va-
kivaltaa tai uhkailua. Tasta jopa 12 %:a oli kokenut pelkk&é uhkailua. Laakarit kokevat siis
muita ammattikuntia suuremmassa méaaérin vakivallan uhkaa tyotehtaviinsa liittyen. Tutki-
muksen mukaan vékivallan uhkaa kokivat eniten alle 35-vuotiaat laakérit ja terveyskes-
kuksessa tydskentelevat, sukupuolten valilla ei vimeisimman tutkimustuloksen mukaan
ollut enaa suurtakaan eroa. Laakarien kokema vakivalta ja sen uhka ovat aikaisempaan
tutkimusvuoteen (2005 19 %) verrattaessa vahentynyt, mutta tietyissa tehtavissa esim.
yhteispaivystyksissa sita voi joutua kohtaamaan entista useammin.

Uhkatilanteita on eniten paivystyksessa, osastoilla paihtyneiden ja huumausaineiden kayt-
tdjien piirissa sekd mielenterveyspotilaiden kanssa. Pahimmissa tilanteissa laakarit ovat
joutuneet hakemaan lahestymiskieltoa potilasta kohtaan. Myds potilaiden omaisten ta-
holta (esimerkiksi lapsipotilaiden huumausaineita kayttavat vanhemmat) on koettu todel-
lista uhkaa, painostusta ja jopa laakarin perheen uhkailua. Uhka- ja vaaratilanteita aiheut-
tavat myos vierailijat. Uhkailu on usein sanallista, mutta sita tapahtuu myos kirjeitse, sah-
kopostitse ja enenevasti sosiaalisen median valityksella.

Laakariliiton kanta vakivallan uhkaan

Suomen Laakariliitto
(Makelénkatu 2) PL 49 -

Laakarilitossa vakivallan uhkaan suhtaudutaan ehdottomalla nollatoleranssilla. Tydssa
esiintyva vakivalta ja sen uhka ovat tydhon liittyvia terveys- ja turvallisuusriskeja, joista
vastuu on tyoturvallisuuslain mukaan tyonantajalla. Tydturvallisuuslaki velvoittaa my6s
tyontekijaa eli hanella on velvollisuus ottaa huomioon oman turvallisuutensa lisdksi myds
muiden turvallisuus. Uhkailu voi aiheuttaa fyysista vékivaltaa laajamittaisempia tai kauas-
kantoisempia seurauksia niin tyontekijalle itselleen kuin koko tydyhteisolle. Pelk&staan
tunne vakivallan uhasta voi lisata tyontekijdiden pelkoa ja stressid seka heikentaa heidan
tydssa jaksamistaan. Henkilokuntaan kohdistetut uhkatilanteet aiheuttavat usein turvatto-
muutta ja pelkoa my6ds muissa potilaissa.
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Suuri osa terveydenhuollon ammattihenkildihin kohdistuvista rikoksista jaa kuitenkin liiton
kasityksen mukaan ilmoittamatta koston, pelon tai muun vastaavan syyn takia.

Laakariliiton nakemyksia uhrin oikeusasemasta

Suomen Laakariliitto
(Makelénkatu 2) PL 49 -

Laakariliitto on jo pitka&n pyrkinyt aktiivisesti vaikuttamaan siihen, ettei vakivaltatilanteesta
tai sen uhasta rangaistusvaatimuksen esittdminen jaisi yksittaisen tyontekijan tehtavaksi.
Liitto on jo aiemmissa yhteyksissa esittanyt rikoslain 21 lukua muutettavaksi siten, etta
vakavat uhkaukset ja lievat pahoinpitelyt tulisivat virallisen syytteen alaisiksi rikoksiksi.

Lieva pahoinpitely onkin ollut vuodesta 2011 lahtien virallisen syytteen alainen rikos silloin,
kun se kohdistuu henkiloon hanen tyotehtaviensa vuoksi eika rikoksentekija kuulu tydpai-
kan henkilostoon. Liséksi vuoden 2014 alussa tuli voimaan vainoamista koskeva rikoslain
25 luvun 7 a §, joka on niin ikdan virallisen syytteen alainen rikos.

Kuten ehdotuksesta ilmenee, eduskunnan lakivaliokunta otti kantaa kasitellessaan lievan
pahoinpitelyn syyteoikeutta myds mm. laittoman uhkauksen ja kunnianloukkauksen syy-
teoikeuteen. Lakivaliokunnan kannan mukaan toisin kuin henkeen ja terveyteen kohdistu-
vissa pahoinpitelyrikoksissa laiton uhkaus ja kunnianloukkaus kohdistuvat yksityisyyden,
rauhan ja kunnian loukkaamiseen tai vapauteen ja ne voivat olla kdytanndsséa hyvinkin
erilaisia ja my6s subjektiivisesti varittyneita. Talla perustella lakivaliokunta katsoi, etta paa-
tosvalta rikosprosessin aloittamisesta sailyy uhrilla itsellaan.

Lakivaliokunta ei pitanyt syyteoikeusjarjestelyd myoskaan vainoamista koskevissa teoissa
tdaysin ongelmattomana ratkaisuna. Se paatyi kuitenkin puoltamaan virallisen syytteen
alaisuutta vainoamisrikoksen erityislaatuisuuden ja sen uhrille aiheuttamien vakavien seu-
rausten vuoksi. Toisaalta valiokunta totesi, ettd virallisen syytteen alaisuudesta voi seu-
rata, etta rikosprosessiin paatyy asioita, jotka eivat sinne syysta tai toisesta valttamatta
kuuluisi. Tata valiokunta perusteli muun muassa silla, etta kyse voisi olla esimerkiksi siita,
ettei asianomistaja omasta vakaasta tahdostaan ja perustellusta syysta haluaisi vieda
asiaa rikosprosessiin.

Laakariliiton kasityksen mukaan terveydenhuollon piirissa koetut uhkatilanteet eivat koh-
distu tyontekijan yksityisyyteen vaan tydtehtavien suorittamiseen. Potilaalla on oikeus ter-
veydenhuoltolain ja potilaslain mukaiseen tutkimukseen ja hoitoon. Uhkailua kaytetaan
yleensa painostuskeinona joko etuuden, tietynlaisen hoidon saamiseen tai sen antamatta
jattdmiseen (esim. lapsipotilaiden vanhemmat, mielenterveyspotilaat). Useimmissa uhkai-
lutilanteissa uhataan nimenomaan terveydenhuollon ammattihenkilén tai henkildiden hen-
ked ja terveytta eli henkista hyvinvointia. Kuten edella on kuvattu aiheuttavat uhkatilanteet
usein henkistd kuormitusta tyo- ja potilasyhteis66n laajemmaltikin. Kyse on siis vakavista
seurauksista.

Laakariliitto ei pida todennakoisend, ettd rikosprosessiin paéatyisi asioita, jotka eivat sinne
kuulu. Laakariliton kasityksen mukaan terveydenhuollossa on koulutukseen ja kokemuk-
seen perustuva asiantuntemus ja ammattitaito arvioida, mité uhkatilanteita on perusteltua
vieda eteenpdin. Toimipaikoilla on kdytéss& muun muassa Haipro-jarjestelma, joilla jar-
jestelmallisesti ker&tdén kaikki haittatapahtumat mukaan lukien uhkaavat hairidtilanteet.
Uhkatilanteet lapikdydaan ja analysoidaan toimipaikoissa. Kuten ehdotuksessa todetaan,
virallisen syytteen alaisuus ei velvoittaisi tydnantajaa tekemaan rikosilmoitusta ja toimi-
paikkakohtaisesti on mahdollista linjata yndenmukaiset kaytannot rikosilmoitusten tekemi-
seen tapauksen erityispiirteet huomioiden. Tama koskee esimerkiksi mielenterveyspoti-
laita. Viranomaisilla on myds lainsdddanndn suomat mahdollisuudet soveltaa toimenpi-
teista luopumista.
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Laakariliitto pitdd selvand, etta nayttod- ja todisteluseikoista johtuen ja muutoinkin useim-
missa tapauksissa asian eteenpain vieminen edellyttdd asianomaisen itsensd myétavai-
kutusta prosessissa. Laakariliiton kasityksen mukaan tallakin hetkella esimerkiksi lievissa
vakivaltatilanteissa tydpaikkojen ohjeistus on se, etta tydnantajan edustaja tekee tutkinta-
pyynnon uhrin pyynnosta, mikali se katsotaan perustelluksi. Asiaa arvioidaan tapauskoh-
taisesti tydsuojelu- ja turvallisuushenkiloston kanssa. Laakariliiton kasitys on, ettd uhrin
tietoisuus asian etenemisesta tydnantajan toimesta ja taman rinnalla toimien on omiaan
halventamaan uhrin pelkotiloja. Pelko mahdollisista kostotoimista ei La&kariliiton kasityk-
sen tassa tilanteessa henkildidy. Usein tilanne on myds se, etta uhkaavasti kayttaytyva
potilas haluaa tietynlaista hoitopaatdsta ja talléin uhkaava kaytés kohdistuu koko hoito-
organisaatioon tai hyvaksyttyihin hoito-ohjeisiin. La&kariliton nakemyksen mukaan se,
etta uhkatilannetta vie eteenpéin nimenomaan tyonantaja, on selkea viesti tekijalle siita,
ettd teko on kohdistunut koko hoito-organisaatioon, ei pelkéstaan yksittaiseen tydnteki-
jaan.

Syyteoikeuden muutoksella olisi La&kariliiton kasityksen mukaan myés tekoja ennalta eh-
kaiseva vaikutus.

Potilassalaisuus

Seka STM:n ettd terveydenhuoltoa valvovan viranomaisen Valviran ja myods oikeuskirjal-
lisuuden kannanotoissa on korostettu sitd, etta jo se, etta tietty henkild on potilaana ter-
veydenhuollon toimintayksikdssa, on potilassalaisuus. Salaisuus murtuu vain potilaan
suostumuksella tai lain nimenomaisella sddnndksella.

Vakiintunut tulkinta on ollut, ettd mikali potilas omalta osaltaan loukkaa hoitosuhteen luot-
tamuksellisuutta rikoksella, on terveydenhuollon ammattihenkil6lla oikeus salassa pidon
estamatta murtaa salassapito silta osin kuin se on valttamatonta terveydenhuollon am-
mattihenkilén omien oikeuksien ja etujen suojelemiseksi. TAma tarkoittaa muun muassa
oikeutta ilmoittaa terveydenhuollon ammattihenkildon kohdistuneesta rikoksesta poliisille.
Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 15 § 2 mom. oikeuttaa laékarin asianomistaja-asemassa
poikkeamaan salassapitovelvollisuudesta oikeudenkdynnissa, mikéli se on laékarin oi-
keuksien toteuttamiseksi valttaméatonta. Sama oikeus on saman lain 22 8 2 momentin mu-
kaan ” Palveluksessa tai apuna toiminut henkild saa myds todistaa 15 §:n 2 momentissa
saadetyilla edellytyksilla 13 tai 14 8:ssa tarkoitetun henkilon ja muun hanen palvelukses-
saan tai apunaan toimineen henkilbn asiassa.” Laakarilitto pitad sdanndsta huonosti
avautuvana ja epaselvana. Laakariliitto toivoo ministerion jatkotydssaan kirjoittamaan ri-
kosilmoituksen ja potilassalaisuuden valisen suhteen auki etenkin tydnantajan, eli kaytan-
nossa esimiehen osalta.

Uhrin oikeudenkayntikulut

Suomen Laakariliitto
(Makelénkatu 2) PL 49 -

Kuten ehdotuksesta ilmenee, on valtion ja kuntien tyontekijdiden osalta voimassa oikeu-
denkaynnista rikosasioissa annetun lain ja oikeusapulain lisaksi erillislainsdadantd, jonka
perusteella niiden tydntekijoille voidaan myodntaa oikeusapua, kun tuomioistuimessa kasi-
telladn tyontekijaén kohdistuvaa laitonta uhkausta. Laakariliitto pitd&d perusteltuna, etta
mainittu velvoite kohdistuisi yhta lailla yksityisiin tydnantajiin, koska kyseessa on tyonteki-
jéiden tyoturvallisuudesta huolehtiminen. Tydnantaja vastaa tyontekijoidensa tyoturvalli-
suudesta ty6turvallisuuslain perusteella ja mainittu velvoite koskee yhté lailla julkista kuin
yksityistd sektoria. Ei ole kohtuullista, ettd tydntekija joutuu omalla kustannuksellaan
hankkimaan oikeudellista apua tyotehtaviinsa liittyvassa uhkailussa.
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