K ehitysmaa, kehitysja globalisaatio

Kehitysmaa, kehitys ja globalisaatio - tuttuja sanojajoilla hahmotamme ja jdsenndmme maailmaaja
sen muuttumista. Mutta sanojen tuttuus katkee niiden sisdiset ristiriidat ja moninaiset merkitykset. Se
voi my0ds hdmartaa niiden voiman. N&issa sanoissa on virtaa - ne voivat vieda meita moneen suuntaan
ellemme ole val ppaina niiden suhteen.

Ensi ndkemadlta saattaa tuntua turhalta alkaa mééritel1& kehitysmaata. Kaikkihan tietavat mika se on:
koyhd, talousrakenteeltaan yksipuolinen ja matal atuottoi nen, yhtei skuntarakenteeltaan eriarvoinen
maa. Kehitysmaan kulttuurissa painottuu ehkd enemman yhtei sllisyys kuin yksityisyys ja sen
historiallinen tausta on tavallisesti siirtomaa. Afrikka on niitataynng, Etel&Aasia puolillaan,

L atinal ai sessa Amerikassakin niita riittaa.

Taustalla tdssd maaritel massa on gjatus etta kehitys tarkoittaa’ modernisaatiota’ — sellaista historiallista
kehitysta mita Euroopassatai Pohjois-Amerikassa on tapahtunut ja mika jéanyt sasmallatavalla
tapahtumattatai tapahtuu nyt vasta kehitysmaissa. Téassa kehitys on talouden kasvua, teknisté edistysta
janiiden tuomia sosiaalisia parannuksia jatietynlaista tasa-arvoi stumista joka on helpottanut ihmisten
edmaavarsin lagasti.

Kehitys—ideaaliko?

Teollisuusmaissa tavalliset ihmiset eldvét levedammin ja pitempé&an kuin ruhtinaat satatai kaks sataa
vuotta sitten. K ehitysmaissakin ndyttéa tapahtuvan kehitysta - viel@pa historiallisesti nopeampaa tahtia.
Niiden keskimaaréinen tulotaso on kaksinkertai stunut viimeks kuluneen kolmenkymmenen vuoden
aikana, ja myos sosiaalista edistymisté on tapahtunut. Lapsikuolleisuusluvut ovat pudonneet puoleen ja
eling anodote on kehitysmaissa kymmenen vuotta pitempi kuin se oli vuonna 1970.

Talloin kehitys ymmarretdan yhta aikaa ideaaliksi, pddmaaraksi, ja yhteiskunnalliseks prosessiks,
jokajohtaa téhan padméaéraan. Maailman nahdaén jakautuvan kahtia. Teollistuneet maat, tai
"pohjoinen’, tarjoavat mallin johon kehitysmaat, tai 'etel&@ , pyrkivét. Miks eivét pyrkisi: tarjoaahan
kehitys meille modernin el@man mukavuudet. Vettd, vielgpalammintd, tulee kotona hanasta, voi
liikkuaomallatai liikennelaitoksen autolla paikasta toiseen, lennell& lentokoneella maasta toiseen ja
soitella kannykalla kaikkialle kaiken aikaa.

K ehitykseen liittyy my6s mentaalinen ulottuvuus ja konkreettinen valta-aspekti. Materiaalinen kehitys
on mentaalisesti palkitsevaajatyydyttavaa Vakka puhumme suomal aisuudesta lottovoittona otamme
toki osan kunniasta itsellemme. Kehitys kertoo, etté olemme onnistuneet siind missa monet ovat
epaonnistuneet — ja pdinvastoin. Samalla sen tiedostaminen asettaa meille moraalisen velvollisuuden
auttaa muita saavuttamaan se jokameilléjo on.

Erityisesti valtiot rakastavat kehitysta. Kehitys tekee ne voimakkaammiksi ja varteenotettavammiksi
toimijoiks kansainvélisilla areenoilla. Modernia valtiota ohjaa kehitysimperatiivi: mita kehittyneempi
valtio, sitd enemman resursseja, sitd enemman valtaajavoimaa. Kehitysmaat itse painottavat valta-
aspektia. Ne tuntevat olevansa suurempien armoillaja siksi ne hakevat turvaatoisi staan.

Mitka maat ovat kehitysmaita?

Y ksinkertaisimmillaan — ja vaikuttavimmillaan - kehitysmaan ja kehityksen kasitteet luovat kuvaa
maailman kaksijakoisuudesta jajaon ylittémisen tarpeesta. Maailma jakautuu kehitysmaihin ja
kehittyneisiin maihin. Edellisistd on tehtava jakimmaisia



Todellisuudessa maailman jako e tietenkadan ole nédin jyrkké Kansainvaliset eriarvoisuudet ovat
huutavat eikd méaaritelman mukaisia kehitysmaita ole vaikea | 0ytda, mutta rajatapauksia tulee nopeasti.
Vieldkod maailman suurimmaksi talousmahdiksi pyrkivaa Kiinaa on syyta pitéa kehitysmaana? Milla
perusteella voimakkaasti teollistuvat ja modernisoituvat Malesia, Turkki tai Brasilia rinnastetaan
Afrikan rutikdyhiin maihin? Entéd Kuwait tai Saudi-Arabia 6ljyrikkauksineen?

Rajanveto kehitysmaan ja kehittyneen maan vélille on selvastikin ongelmallistaja kehitysmaita on
kovin monenlaisia. Y hdessa 8aripaassa on tos koyhig, konfliktien runtelemia maita joissaihmiselama
on ankaraa jalyhytté. Toisessa padssa on ns. nouseviatalouksia joiden lagjenevateollisuus tuottaa
tavaroita kehittyneisiin maihin vietavaks jajoissa kdyhisté joukoista erottuu iso maksukykyinen
keskiluokka. Naiden ryhmien valissa on paljon maita. Viime vuosina mukaan on tullut myos
'siirtyméamaita’ —entisia sosialistimaita, jotka ovat markkinatal outeen siirtyessaan joutuneet
uudelleenarvioimaan sosiaalisia turvajarjestelmidan ja osin purkamaan niita.

Jos’ kehitysmaat’ ovat néin erilaisia, voi kysya onko enda jarkevaa kayttda koko kasitetta. Jos halu-
amme luokitella maailman maita, miks emme kayttais useampia luokkia? Kansantulon mukaan maat
voidaan médritella eri tavoin vaikkapa matala-, keski- ja korkeatuloisiksi kuten Maailmanpankki te-
keekin. Jos kansantulomittarit tuntuvat kapeilta, mukaan voidaan ottaa sosiaalista kehitysta kuten elin-
ikéata koulutustasoa kuvaavia muuttujia, kuten Y K:n kehitysohjelma UNDP tekee inhimillisen kehi-
tyksen indeksissdan (HDI).

Yksittéaiselle kansalaiselle tai kehitystyontekijéle tdmavois riittéakin. Kansainvalisessa politiikassa
on kuitenkin sovittu, ettéa kehitysmaiksi luettavilla mailla on tiettyja etuja. Ennen kaikkea ne ovat oi-
keutettuja saamaan kehitysapua, jota kehittyneiden maiden odotetaan niille toimittavan. OECD on laa-
tinut kehitysmaista listan (www.oecd.org/dataoecd/35/9/2488552.pdf) . Sen mukaan esim. Kuwaitia tai
Israeglia el enda lasketa kehitysmaaksi, mutta Saudi-Arabiatal Brasilialasketaan.

Kehitysmaan ja kehittyneen maan kasite-eron yll8pitdmista voidaan perustella myds teoreettisemmin.
Y hteiskunnalliset rajakohdat ovat ainatulkinnanvaraisiaja kuitenkin niitéa tarvitaan. Tarvitaan myos
késite, joka viittaa historiallisen kehityksen erilaisuuteen. Jos maailman maat luokitellaan tulo- tai
muilla perusteilla tasavahvoihin luokkiin, saattavat maiden peruserot hamértya. Vauraskin kehitysmaa
toimii eri laillakuin teollisuusmaa, koska jalkimmainen on k&ynyt |8pi erilaisen yhteiskunnallisen pro-
sessin: teollisen jajalkiteollisen murroksen.

Euroopan historialinen kehitys ei enda ole ainoa, e edes vallitseva normatiivinen kehitysmalli.

K ehityksen méérittel ysté on tulossa entista kiistellympi prosessi. Y mméarramme, etté pohjoisen kehitys
e véttaméttd ole johtanut onneen ja tyytyvaisyyteen ja etté siitd maksettava hinta saattaa olla liian
kova. Pari kolme sukupolvea ehtii polttaa uusiutumattomat energia- ja raaka-ainevarat elvatkéa ne edes
katoa taivaan tuuliin, vaan palaavat kasvihuoneilmioné vaarantamaan jakipolvien elinmahdollisuudet.

M oder nisaatiosta kOyhyyden vahentamiseen

Valtavirran kehitysajattelussa el enda ol etetakaan, etta Euroopan kokema historiallinen prosessi
toistuisi kehitysmaissa kokonaisuudessaan tai edes padpiirtei ssan, elka edes pyrita siihen — maailman
tunnetut luonnonvarat eivét sitd kestéisi. Sen sijaan kehitysmaille tarjotaan kehityksena koyhyyden
vahentamista: lisdantyvia tuloja bkt:1la mitattuna, lukutai dottomuuden ja lapsikuolleisuuden
vahenemista.

M odernisaatiogjattelusta on siis siirrytty kdyhyyden vahentdmisajattel uun. Talouden painotus ja
talouskasvun vaatimus eivét ole kadonneet, mutta nékokul maa on muutettu ja kunnianhimon tasoa
laskettu. Endd el odoteta, ettd talouskasvun myoéta yhteiskunnan rakenteet mullistuisivat perusteel lisesti
Jakaikki kehitysmaat tulisivat vahitellen ’ saamaan kiinni’ teollisuusmaat. Jos kehitysmaille tarjotaan



edelleen |antisia instituutiota kuten demokratiaa ja ihmisoikeuksien kunnioitusta, niille el enda kaupata
niiden materialista perustaa, joukkokulutuksen yhteiskuntaa. Pikemminkin paémaérana on kdyhimpien
ihmisten pitaminen mukana globaalissa jarjestel massa.

K éyhyyden vahentamisajattelu on kodifioitu Y K:n vuosituhattavoittei ssa, jotka maailman valtiot ovat
juhlallisesti hyvaksyneet. Silti onilmeistd, ettéa kaikki kehitysmaat eivét vattamétta alekirjoita sita
julkilausumatonta g atusta, etté koyhyyden vahentdminen on pddmaéra sinansg, el keino taloudel liseen
kasvuun ja modernisaatioon. Monet kehitysmaat, ennen kaikkea erdét Aasian maat, Kiina etunenassa,
pyrkivét itse jatkuvasti syvempaan modernisaati otyyppiseen muutokseen.

Kehityksen idea edellyttaa, etté kehitysta— miten sen sisaltd kulloinkin mééritell&ankin — voidaan ja
sita pitda edesauttaa. Kehitys on siis paitsi paamaaraja prosessi kohti sitd myos aktiivista kehittamista,
sita etta rationaalisesti suunnitellen voidaan kehitysinterventioilla puuttua yhtei skuntien muutokseen
niin, etta se johtaa toivottuun lopputul okseen. Kehitys on aktivistinen, interventionistinen idea.

Y htéa aikaa kehityksen kasitteen sisallon muutosten kanssa on kuitenkin voimistunut kriittinen
kehitysnakemys, joka kyseenal ai staa koko kehityksen idean. Usko yhtei skunnan rationaaliseen
ohjailtavuuteen on pahoin rapistunut. Markkinavoimat nahdaén voimavarojen optimaalisina
allokoijina. Interventiosta on tullut ruma sana, ja kehitysté epéill88n kaytettavan kyynisena
sumuverhonaitsekkéille pyyteille. Monet kehityksen lupaukset ovat jaéneet puolitiehen ja kysytaén,
pystyyko se niita enda lunastamaan.

Globalisaation lupaus

Tassa epavarmuuden tilassa globalisaation gjatus on tarjonnut uuden lupauksen: ehka parempaa
eldméa e saadakaan aikaan kehitysintervention vaan globalisaatioon osallistumisen kautta.
Kehitysmaillekin tarjotaan nyt mahdol lisuutta hy6tya globali saati osta.

Globalisaatio on kehitykseen verrattuna hyvin erilainen gatus. Kehityksessa keskeista on gatus inten-
tionaalisesta interventiosta, joka johtaaideaalisesti toivottavaan tulokseen jalupaa, etté tulos on saavu-
tettavissa

Globalisaatio on jotain muuta. Se ymmaérretaan itse omat liikevoimansa kehittdvaksi, omal akiseksi
ilmidksi. Silla el naytd olevan mitdan erityista paddmaérad, sen gjatellaan seuraavan enemman tai vé-
hemman automaattisesti teknol ogian kehityksestéa ja markkinoiden vapautumisesta. Ihmiset jayhtels-
kunta voivat vain mukautua siihen, yrittéa kayttda sita hyvakseen, hallitaja ohjata sitd tai vastustaa
sita. Siind voidaan ndhda hyvia puolia ja huonoja puolia, mutta sité itsedén e ndhda kehityksen lailla
ihmisen tai yhteiskunnan aoitteellisuuden ja toiminnan tuotteena.

Tiedetdan jo, etta globalisaatiossa on voittgjiaja hévigiaja etta molempia on seka kehitysmaiden etta
kehittyneiden maiden joukossa. Tdmé& on johtanut moniin, osin vield kehkeytymassa oleviin paradok-
seihin. Joissain kehitysmaissa osallistuminen globalisaatioon on sysannyt ne sellaisen moderni saatio-
prosessin tielle, jota kehitysajattelussa el enda pideté tavoiteltavana. Toisaa ta menestyksekkdammét
kehitysmaat eivét ole tyytyneet ja@maan globalisaatioprosessin heiteltiviks vaan ovat séadelleet siihen
osallistumistaan osin myds kehitysinterventioiden avulla. Globalisaatio ja kehitys eivét suinkaan ole
yhteen sopimattomia, mutta niiden kohtaaminen saattaa saada yll&ttévia muotoja.

Ensimmaéinen edellytys yhteiskunnallisten prosessien hallinnalle on, etta ymmarretéén mita on tapah-
tumassa. Tarked osa tdta ymmarrysta on oivallus, etta kasitteiden kaytto itsessdan on osa yhteiskunnal -
lis-poliittista valtapelid. Termien ei saa antaa viedd mukanaan. Kehitysmaa e ole pelkk&a kurjuutta,
mutta kehitysmaiden moninaisuus e tee késitteesta kayttokel votonta. Globalisaatio tuskin on yks
massiivinen kasvoton prosessi, johon ei voi vaikuttaa. Kehityksen hylk&&minen tuntuu ennalta poissul -



jetulta valinnalta. Kehityksen sisdltd muuttuu, mutta sen idea asuu syvallé perususkomuksissamme ja
kansainvalisessa jarjestelmassa. Taytyy vain ymmartad, mita toimintamahdollisuuksiaja mita ragjoituk-
siaeri kasitteet meille tydssamme asettavat.
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